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はじめに
イギリスの歴史家イリーやブラックポーンがドイツの近代の歴史は決して特殊な
道を歩んだのではなく，イギリスなどの歴史に比しても特別ではないとしていわゆ
る「特殊な道」論争を起こしたことは記憶に新しいI)。イリーはその根拠に第一次
世界大戦以前の南西ドイツの農村社会における近代的な傾向をあげている。彼によ
れば，南西ドイツのカトリック農民協会とプロテスタント農民は資本家と農業界が
対外的な競争にたいして防衛的な同盟を結んだ「結集政策」を批判したが，彼らの
反ユダヤ主義的な運動は伝統的な名望家政治に対抗して帝国における彼らの政治参
加の幅を拡大させる挑戦であったという2)。また，彼はドイツ社会における上から
の操作に代わって下からの組織と抗議，エリート政治家の大政策に代わって農村と
都市の社会諸勢力を結集する教会と政党の存在，これらを「ドイツの特殊な道」に
代わって近代社会における政治的大衆参加の展開のひとつのあり方として描こうと
している3)。さらに，中産階級と自らを意識した農民が政治的な代表を求めた結果，
伝統的な国民自由派（Nationalliberalen）の名望家政治が崩壊し，近代的な大衆
動員の政治形態が取って代わることとなったとも述べている帥。また，彼と同じく
「ドイツの特殊な道」論争に関わったブラックポーンも，南ドイツにおける中央党
あるいは中部ドイツにおける反ユダヤ主義者の成功は彼らが大衆動員の新しい要請
に適合することに成功したことと彼らの伝統的な名望家政治にたいする反対による
ところが大きかったと大衆的「自律的な」要素を捉えようとしている訂。
これらの西南ドイツにおける農民の政治的運動を重視する傾向に対して，アメリ
カの歴史家メラーは第一次世界大戦以降の西南ドイツの農村社会が名望家支配によ
って依然として強く規定されていたことを強調する。彼によればヴェストファーレ
ンおよびラインラントの農業界は大経営農家も中小農家も等しく第一次･世界大戦中
の戦時経済にたいして不満を抱き，中央の統制経済に反対するという点では共通の
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基盤にたっていたという。さらに，彼は農民の保守化を流通の近代化との対比にお
いても捉えようとする6)。また，ムートも名望家支配の存続を強調する。彼によれ
ば，１９世紀半ばに成立した農民協会（Bauernverain）では農村貴族（Landadel）
のイニシアティヴが強く，ついで聖職者，そして都市のブルジョワジーが加わって
いたという。こうした伝統的な名望家支配が第一次世界大戦以降も維持され，１９３３
年まで維持されると主張する7)。そして，農民協会成立以来，農村貴族による小規
模経営農民の政治的な組織としての農民協会とならんで協同組合が1927/２８年の
内部的危機を迎えるまで農民協会と緊密な関係にあったという。
他方，西南ドイツのカトリック農村社会の研究ではレプジウスの研究に触れない
わけにはいかない。彼は中央党の支持基盤をカトリックミリューという概念でその
歴史的変容を扱っているが，そのミリュー概念はカールーアメリがドイツカトリツ
ィスムスを支える「社会倫理的単位」（sozialmoralischeEinheit）として想定し
たものに依拠していることを自ら述べている。因みに，アメリはヒトラーの進出の
前にドイツカトリック教会はプチブル層にたいして自らの運動の自由と力を失った
として，中央党の支持基盤としてではなくもっぱらカトリック教会の変容に関心を
むけている。レプジウスはこのアメリの「社会倫理的単位」という概念に「単なる
階級分析にみられるある種の狭陰さを越える可能性」を指摘し，その社会的単位を
宗教・地域的伝統・経済状況・文化的性格・媒介階層の階層的構成などの総合的な
統一体（ミリュウ）として概念化したのである鋤。しかしながら，この概念はたし
かに地域的伝統や文化的性格など総合的な統一体を明らかにしようとする点で重要
な概念と思われるが，それぞれの問題の具体的な媒介項を分析しないかぎり例えば
階層構成を総合的な統一体に結びつけるという課題の実現は難しいのではないかと
考えられる。
以上のような研究史的問題状況に対して本稿の仮説的な枠組みでは，第一次世界
大戦以後のラインラントの農民協会は依然として名望家支配によって規定されてお
り，イリーの主張するように，中央党が農民を組織するにいたっていたとは判断で
きないと考える。むしろ，中央党による小規模農家の政治的組織化は期待通りの成
果をあげることはできず，組織的な混乱を深めたといえよう。たしかに，第一次世
界大戦後，伝統的な名望家層は中央党を離れ祖国党などオストエルベの農業界との
結束を模索するようになり，カトリック農民ばかりではなくプロテスタント農民を
も統一的な農民協会に組織し，プロイセン政府の農業政策にラインラント農業界の
利益をよりよく反映させようとしたことが伺える。しかし，それは中小農家のイニ
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シアティヴによるものではなく伝統的な名望家によるもので，強いていえば名望家
支配の伝統的な影響域を越えてラインラント・ヴェストファーレン全域を含む組織
的統合を視野に入れるものであった。
本稿は以上の問題をラインラントについて扱うものであるが，ラインラント農業
界とヴェストファーレン農業界は１８１５年にプロイセンに同時に併合されたことも
あって人的にも組織的にも極めて密接な関係にあった。従って，本稿が対象とする
ドイツ革命とラインラントの農民協会の名望家支配も本来ヴェストファーレン農民
協会の名望家支配との関連において考えるべきところである。しかし，準備の都合
上今回はラインラントに限って論ぜざるを得ないが，本稿はさらに以下のようなナ
チス期にかけての歴史的展望に基づく筆者の問題関心に基づいていることを述べて
おきたい。ヴァイマール期を通じて上記のような名望家支配のもとでラインラント
とヴェストファーレンの農業界の組織的な統一の試みが継続的に行われたが，ナチ
ス期にいたってこうした名望家指導者たちは追放され，むしろ協同組合の指導的な
人物たちが南西ドイツの農業界の指導層を担っていったように思われる。ヴェスト
ファーレンではナチスの農業政策の指導者グレーの「Ⅲと土」のイデオロギーを主
張する一派とヴェストファーレンの協同組合の経営の効率と市場整備を求める勢力
(ハッベスー派）との対立がナチス期を通じてかなりの期間続いた。従って，ライ
ンラントとヴェストファーレンの伝統的な名望家支配がそのままナチス期における
農村の支持基盤に転化したと主張する根拠は弱いように思われる。むしろ，ヴァイ
マール期においてさえも名望家による小規模経営農家の「広域的な」政治的組織化
は必ずしも||頂調には進まず，むしろ市場との関連で非政治的と思われる協同組合
(Genossenschaft）が広域的統合に重要な機能をはたし，ナチス期においても小規
模経営農家と協同組合との密接な関係を全国食糧職能団（Reichsniihrstand）が取
り込むことで三者の関連が政治的にも意味をもつようになったと考えられる。たと
えばエレポーも農業市場関係者が「小規模経営に接触できるのは協同組合（つまり
間接的な経路）を通じてのみ可能である｣,)としており，農業の市場経済との関連か
らも協同組合の機能は重要であったと考えられる。史料的にもナチス期には全国食
糧職能団による小規模農家組織化に協同組合が重要な機能を果たしたことが伺える。
そこで本稿では，こうした問題の準備作業としてドイツ革命にたいするラインラン
トにおける伝統的な名望家支配の対応を跡づけていきたい。
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第１章ラインラント農業会議所会頭ショーレーマーの動向
西部ドイツに農民協会（Bauernverein）が設立されたのは，１８６２年ヴェストフ
ァーレンのシユタインフルト郡（ミュンスター北西）ヴェットリンゲン（Wettrin‐
gen）であった。この地の素封家ブルクハルトニフォンーショーレーマーーアルスト
(BurghardvonSchorlemer-Alstl825-1895）はカトリック社会主義が労働者や
職人を視野に入れているのにたいして農民が蔑ろにされていることをみて「土地所
有農民の協同組合“GenossenschaftbduerlicherGrundbesitzer'，」として組織し
たことにはじまる'0)。それから２０年後の1882年ラインラントにも同じような農民
協会がデュッセルドルフ西方のケンペン（Kempen）に設立された。創設者はラ
インラントの３０騎士家族の一つである在地の貴族フェリックスーフォンニロエニテ
ルポルテン男爵（FelixFreiherrvonLo6-Terportenl825-1896）ではあったが，
農民協会は「租税，信用，保険，仲裁裁判官の育成，食肉用家畜の保障，消費者組
合，協会機関紙」などを扱うもっぱら農家の経営的な機構として構想された'1)。
ビスマルクの文化闘争の重圧のなかで，ヴェストファーレンやラインラントのカ
トリックの農業界は中央党との関係強化によって利益を維持しようとしたが，１８９３
年の総選挙ころから，農業関税問題をめぐり中央党が農業界の利益を＋分に代弁し
えないとしてライン農民協会と中央党との亀裂が深まっていった'2】･ヴェストファー
レンおよびラインラントの農業界の指導者には中央党との関係を断ち切り，オスト
エルベの政治勢力と連携する傾向が生まれつつあった。しかも，世紀交替期，農民
協会の指導はほとんど貴族の手に握られていたが，第一次世界大戦中から，とりわ
けドイツ革命によって大土地所有者にかわって中小農家の発言力がたかまるにつれ
て，農業界の保守的な部分には中央党離れの傾向が一層強まったという'3)。
ドイツ革命のさなか，ドイツ農業戦時委員会は１９１８年１１月０９日，「農村におけ
る秩序のいかなる混乱もあらゆる手段で抑えなければならない」として「直ちに部
落・市町村委員会（Ort-undGemeindeauschUsse）の樹立を呼びかけ，この委員
会は雇用者（Arbeitgeber）と被傭者（Arbeitnehmer）によって構成される｣M)と
訴えた。これは農村における名望家支配者側からの農村における秩序維持の呼びか
けであったが，これにたいして，エーベルト（FriedrichEbertl871-1925）らの
人民代表評議会（RatdesVolksbeauftragten）も１９１８年１１月１２日，「農村住
民のあらゆる階層にたいして支持政党の区別なく，共同の自主的な農民評議会
(Bauernrdte）の設置」を求めた'5)。この呼びかけは国民の食糧の確保，農村の治
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安と秩序の維持，農村経営（ldndlicheBetriebe）の滞り無き運営のために農民評
議会の設置を求めるものであって，必ずしもドイツ農業戦時委員会の呼びかけに敵
対するものではなかったといえようが，都市における革命的な労働者兵士評議会と
も協力することを求めるという点に政治的な特徴があったといえよう。
この１１月１２日の政府の指令にたいして，ラインラント農業会議所会頭ショーレー
マー（ClemensFreiherrvonSchorlemer-Lieserl856-1922）は「部落・市町村
委員会」の選出にあたって，「緊急に必要な方針」を協議するため，ライン地方の
農業団体の指導者にむけて協議をよびかけた。彼は翌１１月１３日の召集状で「単に
農家（Landwirte）の代表だけではなく，農業に従事していなくとも農村で生活す
る住民の参加と農村における被傭者（Arbeitnehmer）の代表をも取り込む規定」
について検討すること，さらにはこれまで農産物の供給に関わってきた農村経営を
混乱なく運営するために必要な機関との協議も重要であると呼びかけていた｣6)。こ
こに「農民評議会の編成計画の草案」という文書があるが，これはおそらくショー
レーマーがエーベルト政府の指令を巧妙にランラントの農業界にあわせた方策に独
自に組み直して，人民代表委員会政府に対抗しようとしたものと思われる。この草
案は１１月１２日の政府の指令の概略を紹介したうえで，その指令の構想からはおよ
そ次のような方針が導き出されるとしてラインラントの具体策を示している。まず，
各部落と市町村は少なくとも三名の部落・市町村委員会（Orts-bezw，
Gemeindeausschuss）を選出し，これにはなにはさておき農林業の経営者たる農
民が代表とされるほか，農村労働者・農村職人など農村に生活するその他の人々も
加わるとされていた。さらにこの部落・市町村委員会から農民評議会
(Bauernrat）が選出され，約５０戸の農業経営あるいは人口５００名の小規模な村落
から1名の代表を，さらに大きな単位の市町村からは複数の代表が選出されること
が望ましいとされていた。また，農民評議会には郡の農業会議所のしかるべき代表，
ラインプロイセン農業協会（LandwirtschaftlicherVereinfiirRheinpreuBen）
と主要な農業協同組合〔貯蓄貸し付け金庫（Spar-undDarlehnkassen）・購買販
売協会（Ein-undVerkaufsvereine)，酪農組合など〕の代表が加わる。そして，
農民評議会の任務としては，収穫管理・農業生産物の調達の際に郡の行政を支援す
ること，肥料・飼料および化学肥料の供給，馬の手配，耕作の維持などの問題で，
農家の相談に応ずることが挙げられていた'7)。
ショーレーマーはこうした構想のもとにラインラントの農業団体の協議を１９１８
年１１月１６日ボンに招集したが，そこにトリエー農民協会（Trierischer
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Bauernverein）の代表の名前がみられないことが注目される。ショーレーマーは
１６Ｅｌの午前中に農業会議所での予備会議を開き，とりわけ「農民評議会の設立は
農業団体によって掌握されなければならない。さもなければ農民評議会の設立は他
の方面から取り組まれてしまうであろう」とラインラント農業界として農民評議会
に取り組むことの重要性を強調した。そして彼はさきの「農民評議会の編成計画の
草案」を実施する際の具体的な戦略を提案した。まず，伝統的な農業協会
(LandwirtschaftlicherVereinfiirRheinpreuBen）の下部組織を利用した農民
委員の選出であった。村落・市町村委員会にはそれぞれまず当該のカジノ
(Casino）あるいはラインプロイセン農業協会（LandwirtschaftlicherVereinfUr
RheinpreuBen）の代表，あるいは農民協会（Bauernverein）の代表３名を選出す
ることを提案し，最下部の組織については意識的に農民評議会（Bauernrat）の名
称を避け，村落・市町村委員会（Orts-bezw、Gemeindeausschuss）という名称を
使用していた。次に彼はその上部組織となる農民評議会（Bauernrat）について説
明し，これが郡全体の村落・市町村委員会を包括し，その代表は市町村委員会と同
じグループと農業団体・農業被傭者・農村職人によって構成されると提案した。こ
れにたいして，ライン農民協会会長のロエ（ClemensFreiherrvonLo6-
Bergerhausenl866-1930）は基本的にショーレーマーの提案を支持する姿勢を示
したが，特に強調してカジノおよび部落の代表の新たな選挙は望ましくなく「政治
的な理由から旧来の幹部が留任すべきであり，彼らは保守的な基盤に依拠してい
る｣'8)と述べ，ドイツ革命の影響を最小限に止めようとの意図をみてとることがで
きる注目すべき発言をしている。ここに，後に述べるようにロエの極めて硬直した
保守主義の片鱗を見て取ることは早計であろうか。
この文書に併せて保存されている１枚の文書は「農民評議会Bauernrate」とい
うタイトルがつけられているが，おそらく当日本会議で合意に達した内容を示した
ものと思われる。この文書を先の「農民評議会の編成計画の草案」と比較してみる
ならば，まず，ライン地方農業会議所・ラインプロイセン農業協会・ライン農民協
会およびラインラントの協同組合団体の各代表とならんでトリエー農民協会の代表
も加えられていたことである。さらに細かな修正点も見られるが，そこには1,000
名を越える市町村にたいして１名の農民評議員（Bauernrat）を選出し，小さな市
町村は農民評議会選挙にむけて合同すること，「その選挙には市町村に居住する農
業従事者Ackerbautreibende，山林所有者，農村職人，営業者，農林労働者すべ
てが招集され，有権者５０名ごとに－人の代表が振り分けられる。選挙にあたって
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は選挙の投票所や日時が公示され，農村に居住する農業従事者，山林所有者，農村
職人，商工業者（Gewerbetreibende)，農業・林業労働者すべてが召集され，選挙
区の有権者５０名ごとに１名の代表が選ばれ，その代表者が郡都において委員会の
選挙をおこなう｣。こうして選出された代表は国民の食種の確保，農村の治安と秩
序の維持，農村経営（ldndlicheBetriebe）の滞り無き運営のための委員会の選出
を郡都で実施するとされていた。もっとも，安全と治安が危険にさらされている場
合は，委員会は当該地域の警察と協力して特別農民自衛隊（Bauernwehr）を結成
するとあり，特別農民自衛隊の構想が示されている点が注目される。しかしながら，
この文書は全体としてはきわめて簡単な内容に止まるものであった'9)。
ところで，トリエー農民協会は，ハインリヒ・ムートによれば「あきらかに労働
者兵士評議会のモデルに大変近い考えで，農民評議会は当局と同等の立場に立ち，
指令の実施をつねに監督する権限を持つべきであるとの立場であった｣20)という。
そしてトリエー農民協会の立場に従って多くの地域で農民評議会が結成されたが，
それはトリエー行政区・コーブレンツ行政区のモーゼル郡などに限られ，その他の
ラインラントの農民委員会とはかなり異なっていたという2')。農民評議会が当局と
同等の権限を有するべきだとのトリエー農民協会の見解については後に再び立ち戻
ることにしたい。
ショーレーマーはこのような１１月１６日のラインラントの農業団体代表の会合と
いう政治的な段取りを一応とった上で１１月１８日「ライン地方の農家へ」との呼び
かけを発行したものと思われる。ただし，この呼びかけがどの程度１６日の会合の
議論を反映したものか，あるいはどの程度ショーレーマーを中心としたボンの農業
会議所の指導部の独断であるのかを判断することはできない。少なくともこの呼び
かけは流通の平穏と安全および国民の食樋供給を維持することが「緊急に必要」で
あり，農村の住民は当局がこうした重大な課題を解決するために全力で協力しなけ
ればならないと訴えていた。そしてドイツ農業戦時委員会がライヒ政府とともに部
落・市町村委員会（Orts-undGemeindeausschUsse）の樹立を呼びかけ，この委
員会が「地域行政官庁の組織的・実質的な援助をえて，治安の維持にあたって警察
機関を支援する秘密警察部（Sicherheitsdienst）の設置を促進する」ことが求めら
れたと伝えた。そして〔ラインラント〕農業会議所はこの要請にたいして，ライン
プロイセン農業協会および農民協会とともにライン地方の農業協同組合団体との合
意に基づいて，各郡（Kreis）で直ちに村落・市町村委員会と農民評議会の樹立を
求め，国民の食糧確保，農村の治安の確保，およびとどこおりなき農業経営の確保
７ 
を主要な課題とすることを求めるとしていた。さらに，呼びかけは農民委員会の選
出にかんして一般的方針を示し，農業経営者・農村職人・農業被傭者などの有権者
の資格にふれて，各郡にラインプロイセン農業協会と農民協会の郡代表各３名，さ
らに農村職人と農業被傭者の代表各１名が委員会を構成するとしていた。ここで注
目すべきことは，農村における治安維持の側面が強調されたこと，および農民自衛
隊の構想が示されたことであろうが，この農民自衛隊の案は先の簡単な「農民評議
会Bauernrtite」の文書にも，また後にのべるショーレーマーの草案にも－部言及
されてはいるものの，呼びかけにはかなり具体的な構想として挿入されていたので
ある22)。
ところで，この呼びかけにはショーレーマーによると思われる手書きの草案とそ
れをタイプ打ちしたものがあり，それらを公表された呼びかけと比較することがで
きる。選出委員の細かな内容の違いを除くならば，公表文は「ライン地方の農家へ」
という一般的な政治的呼びかけにともない「農民評議会」についての詳細な機構的
説明という二本立てになっていることが目をひくが，草案と異なる注目すべき点は，
草案では郡農民委員会に，ラインプロイセン農業協会と農民協会の郡代表のほかに
農業会議所の代表と枢要な農業協同組合の会長を加え，さらに個別の農業協会（馬・
牛・豚・羊・山羊・家禽・ウサギ・果樹・野菜の協会）の代表も加える構想となっ
ていたことである。これに対して，公表文では「郡農民評議会に農業労働者，農村
職人あるいはその外の農村中間層から２ないしは３名の代表を追加する権限が与え
られる」極めて簡略な説明になっていることであろう。いずれにしても草案におい
て農業協同組合などの関わりが具体的に細かく示されていたことは，農民評議会が
カジノのという生産・流通に関わって個人農家にきわめて重要なシステムがかかわ
りをもったことを示すものとして注目される23)。さらに，ショーレーマーは冬季農
業学校長の協力も訴えた。彼は既存の農民協会が「農村の最良の人材を組織してい
る」ことを強調しながら，「農民委員会および農民評議会がこれらの人材を利用で
きる」と述べるとともに，その点で冬季農業学校の教師たちが果たす貢献は非常に
大きいと訴えた灘)。ラインラントのように小規模経営農家が主要な生産単位である
地域においては冬季農業学校が果たす役割は決して過少に評価はできない。エーレ
ボによれば冬季農業学校の教師たちは「生きた教師として役に立つという意識を生
徒たちに起こさせる義務があり，そうした意識を営農家の人々に呼び起こさなけれ
ばならない」存在であり，農業学校の教師たちは農村における営農における技術的・
科学的な指導者の立場にあったと述べている25)。
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さらにショーレーマーのこの呼びかけに付随して「農民評議会Bauernrate」と
題する今一つの文書も出されている”。この文書は先に示した１６日の会議で合意
されたものと思われる「農民評議会Bauernrdte」という短い文書と内容的にも大
きく異なっている。ここでは農民評議会選出の具体的な構想が示されており，新し
い農民評議会と既存のラインプロイセン農業協会とライン農民協会との間に組織的
な連結性をつける試みがなされているところに特徴があった。農民評議会の基礎組
織が「農民委員会」と称されたことは公表文と同じであるが，これは農民協会の地
域組織と農業協会の基礎組織であるカジノから直接選出されたメンバーによって構
成され，およそ２，５００の基礎組織となるとされていた。そして，その目的は農村
の治安と秩序の維持と財産の防衛および農産物の市場の確保などとされていた。さ
らにその代表選出にはすべての農家・農村職人・農業に密接な関連にある人々すべ
てが関わることが求められた。その政治的な意味は「祖国の未来，家族とキリスト
教，農村全体の死活の問題，地方自治体と国家，これらに農民層の利益を反映させ
ること」と説明され，都市の労働者兵士評議会とは全く異なって祖国の未来と家族
とキリスト教と農村が同じレベルで強調されていたことに注意を払いたい。
さらに郡内の基礎組織である農民委員会に地域的な結びつきをつける機構として
郡農民評議会（Kreis-Bauernrat）が置かれ，ここに初めてドイツ革命の基礎単位
を象徴する「評議会」という名称が用いられるようになっていた。この郡農民評議
会には郡農民協会の指導部がそれぞれ３名の適当な人物の代表を派遣し，さらに郡
農民評議会には農業労働者，農村職人あるいはその外の農村中間機構から２名ない
しは３名の代表を追加する権限が与えられるとされた。
さらに，農民評議会の頂点にはライン農民評議会が置かれ，農民層の組織を維持
するため中央事務局をケルンに置き，支部を各郡に設置するとされた。こうして農
民の統一的な利益を主張し，ドイツ当局と来るべき軍事占領当局に働きかけ，農村
の平穏と安全を維持し，場合によっては自助組織によって財産と生産を防衛するこ
となどを課題としたのである。
第２章ケルン農民協会の動向一ライン農民評議会の形成へ
ショーレーマーを中心としたこうしたライン地方農業会議所の動きにたいして，
ケルンのライン農民協会では独自の動きが展開されていた。この動きの中から後の
ライン農民評議会という広域的な農民組織が形成されていった。１９１８年１１月１６
日のボンでの会議に従い，ケルンではライン農民協会内へのよびかけをおこなうと
９ 
いう措置がとられるとともに，呼びかけについてさらに詳細な検討を加えるためラ
イン農民協会会長ロェ，農場経営顧問フューリンク（Landes6konomierat
FUhling-Horbell）および農場経営顧問ポリッヒ（FritzBollig）との会談が行わ
れた。日時はおそらく１１月１６日ボンでの会議からケルンに戻ってからと思われる。
彼らはケルンに戻って直ちにトリエー農民協会と電話で連絡をとり翌日の日曜日も
緊密な電話連絡をとったが，トリエー農民協会からは[呼びかけを公表することにつ
いての承諾の返答を得ることができなかったという。その結果，トリエーの承諾が
ないままライン農民協会だけで呼びかけを公表することになったという２７)。その呼
びかけは「ライン地方の営農家へ」として，ケルンの『ライン地方農業雑誌』４７
号に公表され，ライン地方農業会議所，ラインプロイセン農業協会，ライン農民協
会とならんでトリエー農民協会，フンズリュック農民協会の連名の形をとっていた。
内容的にはほとんど目新しいものは見られない郷)。ここにあるフンズリュック農民
協会は1892年エルテル牧師（PfarrerOrtel）によって設立され，他の農民協会が
カトリック農民を組織したのにたいしてジンメルン（Simmern）を中心として主
にプロテスタントのブドウ栽培農民3,000名を組織していた29)。
さらに１１月１８日，ライン地方農民協会会長フューリンクはライン農民協会会長
ロエに農民評議会（Bauernrat）の構成について農場経営顧問ポリッヒと協議する
ことを要請した。ここで注目すべきことは広域的な農民組織としての農民評議会が
ボンのライン地方農業会議所で構想されるのではなく，ケルンのライン地方農業協
会のイニシアティーヴのもとに構想されていることである。そこにはプロイセンの
半官的組織である農業会議所に対して，ラインラントの地域性の強い農業協会を中
軸としラインラントの土着性を打出そうとしたとの意図が働いたと捉えることもで
きる。いずれにしてもロエはライン農民協会幹部会の地域委員会（Provinzialrat）
にフューリンクと同農民協会事務局長カールデン（Kahlden）のほかに，副会長バ
ウメス（Baumess)，農場経営顧問ポリッヒ，農場主パウリ（Pauli)，農場主バウ
マン（Baumann)，ハインリヒニデストレ（HeinrichD6str6e）およびオットーフ
リークス（OttoFriegs）の面々を加えることを提案したという:'0)。
さらに，カールデンはライン農民評議会（RheinischerBauernrat）の結成にむ
けて，その幹部の構成，各農民評議会の組織的構成，および農民層の基本的な要求
について討議を行うため，11月２９日にケルンにライン地方農業協会会長（フュー
リンク)，ライン農民協会会長（ロエ)，およびトリエー農民協会会長によびかけ，
ライプロイセン農業会議所の事務局長ラインハルト（HerrmannReinhardt）に
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も出席を要請した31》。その結果，２９日の会議で，ロエ，農場経営顧問フューリンク，
そしてトリエーの司祭シファリンゲ（PfarrerSchifferinge-Trier）によってライ
ン農民評議会が構成された。幹事会にはライン地方農業協会からボンの農場経営顧
問ラインハルト（Reinhardt-Bonn)，同じくケルンのポリッヒ（Bollig-K61n)，ケ
ルンの土地所有者パウリ（Pauli-C61n)，アイヒホルツホフのヨスト（Joest‐
Eichholtzhof)，ハウスフォルストの農場主バウマン（Baumann-HausVorst)，農
場経営顧問フンメルスハイム（J・Hummelsheim-Schlebusch-Manfort)，農場主
デストレ（HeinrichD6str6e-Efferen）の７名，ライン農民協会からは農場経営顧
問ブルツカー（WilhelmBrucker-H6nnepel）らの７名，農業者同盟（Bundder
Landwirte）からは農場経営顧問シュミッツ（Schmitz-HUbsch-Mehr)，地主パウ
リ（GutsbesitzerPauli-C61n）の３名が加わった32)。この会議が行われる二日前
の１１月２７日，ラインプロイセン農業協会，ライン農民協会の代表がライン農民評
議会の機構について協議を行なっていた。その結果，ライン農民評議会は個々の郡
農民評議会から２名ずつの代表によって構成され，事務は暫定的にそれぞれライン
プロイセン農業協会とライン農民協会から６名ずつ，またトリエー農民協会から３
名，フンズリュック農民協会から１名のメンバーによって構成される委員会の手に
委ねられること，さらにこれにはラインプロイセン農業協会・ライン農民協会・ト
リエー農民協会の会長と事務局長が加わるとされた。ここで注目すべき点は，この
協議でエーベルト中央政府から出された農民・農村労働者評議会（Bauern‐
Landarbeiterrat）の構想をめぐって，これは農民に加えてそれ以外の農村住民の
機構を前提としており，農村労働者の評議会はライン地方に該当せず混乱をうみだ
すとの疑問が出されたことであろう。さらに，「占領軍は労働者兵士評議会を排除
したが，農民・農村労働者評議会にも同じ対応をしないであろうということは疑わ
しい」との見解も出されたという。そして，この中央政府の構想にたいしてライン
農民議会（RheinischerBauerntag）を招集し，そこにライン農民評議会と郡農民
評議会および農民委員会が関わって気勢をあげる（Stimmungmachen）べきだと
の構想も出されたという。ロエはその農民議会について「ライン農民議会の任務は
国民議会にたいするラインラントの農民の政治的立場を準備することにあり｣，「そ
のために一種の綱領を用意する必要がある」と述べた。彼は，手まわしよく自ら用
意した『綱領草案』について説明し，さまざまな立場からの修正案の提出を求めた
のである33)。
ここでロエが言及した『綱領草案』を見てみるならば，それは簡単な前文に続い
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て，第１章国政の目標，第Ⅱ章文化政策の目標，第Ⅲ章全般的国民経済の目標，第
Ⅳ章,個別の経済目標の四部に分かれている。前文では「キリスト教と君主制の基礎
にたつ」ことがうたわれている。第Ｉ章の国政の目標では「キリスト教思想により
何人も現存する君主制と法律を廃止する権利を有しないため，我々は基本的に君主
制を承認し，揺らぐことなく忠実に法と正義をもってこれを支持する」とともに，
革命を退けつつも「現在国会（Reichstag）にむけて有効とされている選挙規則に
基づいて，秩序ある状態を復活するまでの移行段階としての国民議会が遅滞なく招
集されことを求める」とあった。この国民議会招集を支持する姿勢は明らかに前段
の君主制支持とは矛盾する内容であり，１９１８年１２月末の中央党の「政策指針」
(後述）の路線を支える勢力の意向を配慮したものと思われる。またドイツ国家の
あり方については「中部ヨーロッパの諸国家が崩壊し，これを復活させることがま
まならない状況では，あらゆるドイツ同胞の結集が望ましいと考える。来るべきド
イツの国民国家の統一と力強い再建が個々の同胞集団と領邦の独自性と固有の権利
が承認され尊重されることを要求する」（第３項）と述べられていた。さらに，第
Ⅱ章の文化政策の目標には「国家がキリスト教的性格を維持することを求め」（第
６項)，「国民と国家の復興の礎石としてとりわけキリスト教の信仰あつい家庭を育
成し保護することをあらゆる地域で求める」（第９項）と述べていた。ついで「キ
リスト教的な家庭とそこで婦人がしめる崇高な尊厳と地位から，我々は婦人が政党
政治の熱狂の渦に巻き込まれることを拒否する」（第10項）との理由を掲げて，婦
人の政治参加を斥けていた。第Ⅲ章の国民経済の全般的目標では「あらゆる社会秩
序の礎石として財産と遺産相続の不可侵性が無条件に維持されることを求める」
(第１２項）とされていたほか，「国民経済の安定と振興のため，ならびに現今の政
治的諸勢力に対抗するために，独立した基盤に立脚し，自治の権利に基づく職能集
団組織を早急に立ち上げ整備することを要求する」とともに，他方で「個々の職能
集団には被傭者をふくむすべての生産部門の階層が振り分けられる」（第14項）と
されており，労働者にも独自の職能集団組織を割り当てる構想を示していたことが
注目される。最後の個別の経済目標では，農業に限らず社会政策・鉄道網などの交
通政策・商工業政策など全般にわたって第17項から第２２項が並べられていた３４)。
この『綱領草案』にたいするライン地方農業会議所会頭ショーレーマーの批判は
極めてラディカルな保守主義のものであった。彼は先ず「草案の起草者は中央党の
綱領草案をなんども繰り返し下敷きにしているように思われる」とのコメントを加
えた銅)。そして全体的に「ライン地方で最も強力な代表的政党〔中央党〕が掲げて
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いる方針をできるだけ維持しようということそれ自体は容認されようが，農業の職
能階層（Berufsstand）の利益および全階層のそれを押し通すうえで望ましいと思
われる基本原則や諸要求から目をそらすことになるような事柄があってはならない」
という。そして第１章の国政の目標については，「起こってしまった事実という基
礎にただなんらの留保もつけることなく立脚し，「正義に優先する暴力』という金
言のとおり君主制の顛覆と排除を正当なものとして認めようとする姿勢にはためら
いを禁じえない」と国民議会招集を支持する部分への批判を加え，「農業の職能階
層の観点からして，憲法で保障された国政上の諸権利をいついかなる時でも無条件
に認めるわけにはいかない」としている。そして君主制については「帝国指導部お
よび政府に託された要求は失われた君主制によってもっとも安全に保障されること
は確かだが，これまでの皇帝と王権のすべての権限を付与することはもはや出来な
いことは言うまでもなく，君主制の決断は憲法に規定された国民代表の同意に左右
されざるをえない」ともしていた。そこには崩壊した君主制へのノスタルシアと国
民代表の同意に左右されざるをえないという現実にたいする苛立ちにも似た不安が
惨み出ている。第Ⅱ章の文化政策の第６項については「農村では小学校教員が無宗
教の立場に立っていることが大きな危機である。これは大学のゼミナールにおける
教員志願者の宗教的教育を放棄しないことによってのみ対応できるので，この方向
に第６項を拡張すべきである」とは述べたが，婦人の政治参加については言及して
いなかった。第Ⅲ章の一般的な経済目標については中央党と距離をおくべきことを
主張していた。さらに最後の第Ⅳ章の個別の経済目標では，農業における経営評議
会の拒否，農業職人の保謹，働く意欲のあるものと団体結成の自由の保護，農業の
利益代表における雇用側と被傭者側との平等権は却下ないしは拒否すべきことなど
を追加すべきであると述べていた躯)。
こうして成立したケルンのライン農民評議会は１９１８年１２月０６日にふたたび会
合を開き，先の『綱領草案』をさまざまの点で修正を加えた「ライン農業の要求」
を採択した37)。この「ライン農業の要求」はロエがまとめたということだが，個々
の項目については重要な部分でかなりのヨーレーマーの先の批判を意識した修正が
なされていたといえようが，全体の方向性としてはショーレーマーの批判をかわそ
うとしたものといえよう。まず，前文については草案にあった文章は全くそのまま
生かされ，最後に「祖国の利益と国民の福利をその他の個別の利益に優先させる」
とだけ付け加えられていた。第Ｉ章の国政の目標では「我々は君主制がドイツの歴
史において最良の国家形態であることが示されていると考える」（第１項）との〈
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だりが追加されたばかりでなく，「『正義に優先する暴力』との金言のとおり君主制
の顛覆と排除を正当なものとして認めようとする姿勢にはためらいを禁じえない」
とショーレーマーが批判したことに反論するかのように「我々は憲法によって法的
に保障された民族（Volk）の国政権は何人もこれを制限したり￣方的に廃棄した
りする権限を有していないことを確信する」との￣項を挿入して，「それゆえに我々
はあらゆる転覆とあらゆる窓意的な支配を拒否する」（新しい第３項）と社会主義
革命とは一線を引くような修正がなされた。さらに’１日３項にあった「中部ヨーロ
ッパの諸国家が崩壊し，これを復活させることがままならない状況では」の部分が
｢オーストリア国家が最終的に崩壊してしまったからには，我々はそのドイツ同胞
がドイツ帝国に参加することを求める」といった修正が施されていた。さらに，国
政の目標として２項目が追加され，国家指導が政治家として熟練され，諸政党から
も個々の経済集団からも超越した安定的な性格であることを求め，外交では国際法
の遵守を求めることが述べられていた。（第５．６項）
第Ⅱ章の「文化政策の目標」では「キリスト教的な世界創造者の秩序は権威の原
理と，職能団の分業と均衡の原理に基づいて築かれているので，国家と教会に於け
る法的な権威〔中略〕などを求める」（第12項）としたほか，婦人の政治参加につ
いては「社会的な課題や市町村の行政に婦人が参入することは時代の要請ではある
が，我々は家庭全体のために，また婦人の尊厳と婦人の地位にたいするドイツ的な
観念から日常の政治や政党政治の混乱に巻き込まれることを斥ける」（第'5項）と
の修正が施された｡
第Ⅲ章の国民経済の全般的目標では『綱領草案」の第１４項にあった職能集団組
織の構成についての記述は全く削除され,ショーレーマーが批判的に言及した被傭
者にかんする叙述も削除された｡
第Ⅳ章の個別の経済目標では’いくつかの小さな修正はみられるものの『綱領草
案』の事項がぼぼそのまま生かされており，ショーレーマーが追加すべきとした項
目はほとんど盛り込まれてはいなかった38)Ｏ
ライン農民評議会事務局長カールデンの記録では「これらの要求は諸政党に配付
すべきとされたが，これら諸政党とはわれわれにとってはおそらく実質的には中央
党だけが対象となり，これらの要求に賛同する候補者数名を選挙名簿に掲載し，選
挙においては彼らが支持をうけることになるであろうと考えられた｣39)という○こ
こに中央党のみを対象としたケルンのライン農民評議会と中央党以外のオストエル
ベの保守勢力ともコンタクトを求めるボンのショーレーマーの農業会議所とが対立
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ないしは併存することとなったと思われる。
第３章その他の農民協会の対応
1918年１１月１６日の会議に基づくラインラント農業会議所の農民評議会設立の
呼びかけに対するトリエー農民協会の対応は農民評議会の権限を行政当局と同等な
ものにすべきであるとの労働者兵士評議会の立場に接近した内容のものであった。
トリエーから１１月２８日にボンの農業会議所に送られた短い綱領によれば，ライン
農業会議所の呼びかけはトリエー農民協会が自らの下部組織に送った回状の内容と
一致していることから呼びかけに承諾を与えたとしつつも，基本的な点について一
致が成立していないことを示すものであった。第１に，「農業会議所は農民評議会
が行政当局の政策実施に当っては当局を支える必要があり，それゆえに農民評議会
はいうなれば農業顧問（Landrate）や市長（BUrgermeister）に従属しているこ
とを求めている」が，これにたいして，「トリエー農民協会は農民評議会は当局と
同等の権限を有し，当局による食糧調達の際に受けた損害を補填し，新しい命令
(Neuordnung）を実施し，ゆくゆ<は農民評議会が行政命令（Verordnungen）
の実施を監督することを望んでいる」としていた。第２に，農業会議所はライン農
民評議会の所在地をケルンに移したが，「トリエー農民協会の考えではライン地方
全体にひとつだけの中央本部を設置することは不都合であり，そのような機関は各
行政区に設けられることが望ましい。なぜならば，地区行政府
(Bezirksregierung）が行政案件においては最終的な権威を構成しており，あらゆ
る苦情をケルンへ回すことは交通事情が一層不便になることから重大な時間的損失
であり耐えがたい結果を生み出すからである」という。そして，第３に，「農業会
議所は農民評議会を自らの構想に従って設置することによって，信用を失った行政
体系の諸権威（MachtbefUgnisse）を回復しようとしている」としていると批判的
なコメントを示して，「トリエー農民協会は農民評議会がわれわれの行政システム
における重大な欠陥を取り除き，農民の利益とともに国民全体の利益をも尊重する
ことができることを期待する」と主張していたｲ゜)。
これにたいしてショーレーマーは１９１８年１２月０４日付けの書簡で農民評議会を
めぐる農業会議所とトリエー農民協会の「見解の実質的な相違は決してそんな簡単
に折り合いをつけることはできない」と述べつつ，トリエー農民協会の主張する第
一点目と第三点目で対比された農業会議所との見解の相違は「実際のところ程度の
相違に過ぎない」としつつも，「農民評議会と行政当局は決して完全な意味で同等
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の権限をもつものとして並べることは出来ない。両者の任務は異なっており，一方
は審議機関であり，他方は実施機関である」と反論している。そして第二点目に関
連しては「農民評議会の設置は期待されているような下部行政当局および地方自治
体制度の再編成と混同されてはならず，むしろ最終的に国民（Volk）の意思に従
って国家機構を最終的に復興させる当面の移行措置（Augenbricks-und
UbergangsmaBnahme）なのである。従って，〈国家のあり方の新しい秩序に則っ
た〉農民評議会は農業の職能団体として存続し，今日まで統一的な下部組織を欠い
ていた農業会議所と密接な関係をもつものになることを排除しないのである｣(４１)と
していた。このようにショーレーマーの構想では，すでに見てきたように「国家機
構を最終的に復興させる」とした言い方ではっきりと君主制の復活を示唆していた
と同時に，農民評議会はあくまでも行政機構とは区別された農業の職能団体であっ
て，むしろラインラントの基本的な農業形態である小規模な農業経営体と農業会議
所との組織的な関連をつける具体的な職能的システムとして位置づけることを狙っ
ていたものと考えられる。そして「今日まで統一的な下部組織を欠いた農業会議所」
の下部組織として農民評議会を位置づけようとする意図ものぞかせていることは注
目したい。そこに「国家のあり方の新しい秩序に則った」組織を利用して名望家秩
序の「広域的」な統一的統合の意図をみてとることができるのではないか。
時期的には少し後になるが，ライン地方農業協会の広報委員会の１９１９年３月の
報告によれば，ボン地区ではいずれでも農民委員会は結成されていなかったが，ボ
ン地区内のその他の地域の動向が紹介されている。ベルクム（Berkum）市では自
治体代表によって農民委員会が結成されたほか，ゴーデスベルク（Godesberg）市
では市の経済委員会が農民委員会と改称されたという。また，ヘルゼル（Hersel）
市では個々の町村で農民協会の農業カジノ（landwirtschaftlicheCasino）と協会
の下部組織から選出された農民評議会が成立し，エデコーヴェン（Oedekoven）市
では当初は反対があったものの同じような農民評議会が形成されたほか，ヴィリッ
ヒ（Vilich）市では農民委員会はまったく休眠状態であったという蛇)。
また，メンヒェングラードバッハ（M6nchengladbach）では1918年１１月２４日，
グラードバッハ郡およびメンヒェングラードパッハ・ライト（Rheydt）市で中央
農民評議会が設立されたという。会長はオーデンキルヒェン（Odenkirchen）のリ
トゲン（Ritgen）であるが，彼がどのような立場の人物かは不明である。しかし，
メンヒニングラードパッハ市は中央党のなかでもカトリック教徒だけの労働組合組
織を主張してビスマルクの文化闘争時代を闘ったヴィントホルスト（Ludwig
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Windthorstl812-l891）のケルン派にたいして，1890年代以降キリスト教の宗派
にこだわらないキリスト教労働組合の本拠地として知られるメンヒェングラードバ
ッハ派に近いと思われることから，この農民評議会もライン地方農業会議所のショー
レーマーに近い立場とも考えられる柵)。
第４章ライン農民評議会と中央党の対立
こうしたショーレーマー主導のラインラントの農業界の組織化とは別に，中央党
では1918年11月から将来の党綱領をめぐる議論がすすめられ，ラインニヴェスト
ファーレン中央党とベルリン中央党との間で「新中央党の政治方針」が固められつ
つあった。中央党の綱領草案は，当初のライン農民評議会の『綱領草案』と内容的
には類似したもので「ライヒの連邦制維持，小規模な連邦諸国家の政治的統合，さ
らに平等の選挙権を主張し，将来の国家形態の問題およびオーストリアの併合問題
にも及んでいた｣鯛)という。こうした中央党内部のグループ対立のなかにあっては，
ポリッヒは保守的な位置を占めていたというが，ラインラント農業界においては相
対的に現状肯定の立場をとり，1919年１月２９日，ポリッヒを指導者とする「キリ
スト教農民団ChristlicheBauernschaft」が中央党内に結成された45)。ポリッヒは
1918年１２月３０日フランクフルトで発表された「ドイツ中央党の政策指針｣４６)に従
って，ロエにたいする抵抗を明確にするかのようにキリスト教農民団の「指針
LeitsEitze｣ｲｱ)を公表した。
この「指針」の第一部は「憲法」にあてられ，「真のキリスト教民主主義の基盤
にたって，国家・地方・郡・市町村の立法・行政機関に農民職能層
(Bauernstand）の利益がしかるべく代表されることを要求する」としていた。そ
して具体的には，「都市や町村，さらに大きな行政地区における民主的な自治体制｣，
｢階級独裁や全体の利益を損なう一方的な利益代表からの防衛」や「国家と自治体
における男女の平等・秘密・直接選挙権」などを要求し，選挙権に関しては「比例
代表制と選挙義務」を要求するなどしていた。第二部はフランクフルトの「中央党
政策指針」では外交政策および国内政策とされていたが，この「指針」では「文化
政策」とされ，農民職能層にキリスト教的な文化・教育の理想を強めること，国家
や自治体政策でキリスト教的な原理が実現されることなどキリスト教に基づく社会
政策・政治が要求されていた。第三部は「経済政策・社会政策」をあつかい「中央
党政策指針」にならったものと思われるが，「国家とキリスト教社会の確固とした
基礎としての農業を保護し振興すること」や「私有財産の維持」のほか，「包括的
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な農村の植民政策によって農村労働者に農地と個人経営の機会を創出すること」が
要求され農村労働者政策が強調されている点に特徴がみられる。とくに第16項で
は農村労働者の立場に関する法的な問題に重点が置かれ，「キリスト教社会主義の
精神で農村労働者に対応すること。時代に則したゲジンデ農村労働者規則の制定，
その規則に応じた農村労働者の保護と権利についての法令制定」などを求めていた。
このポリッヒ派の動きにたいしてロエはライン農民評議会とショーレーマーのラ
イン地方農業会議所との組織的な関連を明確にし，１９１９年２月には「農業会議所
会頭長老閣下ショーレーマー男爵はライン農民評議会の名誉会員として全会合に招
待される｣48)ことを伝えた。ポリッヒ派とロエらライン農民評議会のグループの対
立はラインラントの農民職能層の組織化をめぐる戦略的な問題をこえて，政党との
関係をめぐる対立にまで及んでいた。「ライン農民評議会は地域の農民委員会と郡
農民評議会を通じてラインの全農業と農村の農業に利害をもっている人々を完全に
中立的な基盤に立って結集し，その構成からみて農業の利害を代表するにふさわし
い諸政党を通じて経済的要求や，場合によっては政治的要求を掲げ，農民職能層が
一致団結して実現していく」としていた。ここにある「中立的な基盤にたって」農
民職能層の団結をはかることとはカトリックもプロテスタントも区別しないでキリ
スト教徒の結集を意味していたことは明らかであるが，それはライン地方が宗派的
に均質ではないために「必要なこと」とされていた綱)。これにたいしてボリッヒ派
は「中立的な基礎の上に結集された農業界は選挙で影響力を発揮することは難しい」
と考え，「中央党の枠のなかで結集することのほうが正しい」としていた。こうし
てロエらの方針は強力な「右派ブロック」として中立的な基礎の上に農業界を結集
することをめざし，最終的には中央党にも敵対してドイツ国家国民党（DNVP）
との連携を考えていたのにたいして，ポリッヒ派は「非カトリック教徒も中央党の
戦列にとりこみ，独自の特別に設置された組織を通じてラインの全農業界をこの意
味で中央党の政治の視点から説明し，結集しようとし」ていた。そして，そのほう
が長期的には利益をうまく代表させる方法であると考えていたのである50)。
フンズリュック農民協会は1919年１月の国民議会選挙で社会民主党がコーブレ
ンツ・トリエー・ビルケンフェルト選挙区で勢力を延ばしたことに不安を抱き，オ
ストプロイセンのユンカーの農業団体「農業者同盟BundderLandwirte」との
本格的な組織的連携をはかろうとしていた5')。ラーヴェルスポイレン
(Raversbeulen）のシェッツラー（LudwigSch6tzler）らは1919年４月下旬（２３
～２４日あるいは２５日）にビュッヒェンポイレン（BUchenbeuren）でボンの農業
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会議所のラインハルトを招待して集会を開催し，カジノの設置など農業会議所との
関係を深めようとしていた52)。こうした動きは名望家の動きに呼応する小規模農家
の保守的農民運動として捉えることができる。
まとめ
ドイツ西部のラインラントの農業界の指導部は以上みてきたようにドイツ革命の
真っ只中にあって，プロイセン君主制を支持しその復興に政治的な勢力を傾ける極
めて保守的な政治思想のとらわれていたことをみてとることができよう。しかも，
ここにはラインラントにおける革命の動きはむしろ弱いにもかかわらず，農業界の
指導部がベルリンの革命政府に対する対応と革命の恐怖に苛なまれ，極度な保守主
義と現実の展開との乖離に自ら苦悩し，かつ混乱を深めていく姿を見て取ることが
できる。そうした農業界指導部の混乱は新しい時代を迎えてもなお君主制に活路を
見いだそうとする政治的な目標という点では共通するものの，その実現の道筋にお
いてもカトリックとプロテスタントという宗教的な原理と国家形態をめぐる政党の
理念とが対立し，一層の混乱を深めていくことになる。それは名望家支配が内部的
に崩壊する兆しを示しているように思われるばかりか，他方で下からの小規模経営
農家の政治的焦燥感が募り，指導者を失った群衆がなにかしらの強力な政治理念を
求めるという地盤を形成していくこととなるのではなかろうか。
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